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0.はじめに
ヨーハンペーターヘーベルJohannPeterHebel（17601826）は，南西ドイツ，現在のバーデ
ンビュルテンベルク州の西辺を占める地域，バーデン大公国を活動領域とした，当時としては決し
て珍しくはないが，全人的な人であった。ヘーベルの文学者としての声名は，ひとえにアレマン方言
で詠われた『アレマン詩集』DieAlemannischenGedichte（1803）と，いわゆる暦話 Kalender-
geschichteに因る。他方，彼はエアランゲン大学でルター派神学を修めた神学者でもあり，リュツ
ェウム（ギムナジウム）の校長にまで昇進した教育者1でもあり，ルター派教会の最高位である監督官
Pralat及び上院議員MitglieddererstenKammerdesbadischenLandtagsにも上り詰めた人物
でもあった。このような社会的履歴から，彼は紛れもなく「公の人」であり，本来，神学者，教育者，
そして政治家としてのヘーベル像を視野に入れなければ，ヘーベルの文学を語るには充分ではないの
は重々承知の上で，そうした広範囲にわたる検討は別の機会に譲り，今回は主に作品を中心に据えて，
以下に挙げる五つの項目について論じてみたい。
1.ジャンルとしての暦話，およその歴史的背景
2.『ラインラントの家の友』と暦話
3.「家の友」の機能
4.『思いがけない再会』の物語構成
5.暦話の実用性
1.ジャンルとしての暦話，およその歴史的背景
ドイツ文学には暦話Kalendergeschichteというジャンルが存在する。そこで，この「暦話」とは
何かということを，定式化してみたいのではあるが，どうやら説得力のある定義は存在しないようで
ある。定義するとすれば，おおよそ以下のような同語反復的な定義に落ち着かざるを得ない。すなわ
ち，暦話とは，まずもともとは暦に収録されている短い形式の物語テクストである。そして，その形
式や内容上の特徴は 後ほど触れることになるが 特異なものがあることは確かである。しかも，
必ずしも暦という特定のメディアに従属する必要のない短い形式の物語テクストでもある。この定義
の後半の「必ずしも暦という特定のメディアに従属する必要のない」とは，後に，例えばブレヒトの
『暦話』（1949）などの例が示すように，暦よりはじめから分離，独立した物語が何らかの理由で「暦
話」と呼ばれることを指す。
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ヨーハンペーターヘーベルの暦話について
 暦話の歴史，暦「家の友」，「摂理」，物語の実用性
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1 因みにヘーベルが教師として教えた科目は，ギリシア語，ラテン語，ヘブライ語，ドイツ語，地理，地質学，
数学，宗教などであったという。
ここで，しばらくシェフェルに従って2暦と暦話の姿を歴史の中で眺め，そもそも暦話がどのよう
な背景から生まれたのかを，大まかに跡付けたい。まず，一年暦はドイツ語圏においては，およそ15
世紀頃から，それまで一般的であった永遠暦や十九年暦，七十六年暦といった長い期間を対象にした
暦に取って代わるようになっていく。この暦は，一年という限定された期間についての便覧で，時を
一年のリズムとして概観させる。すなわち，聖名祝日，労働と休息の日，祝祭日，断食日，惑星や月
の位置などや，その時々の惑星や星の位置の解釈，天気の予想や戦争や平和の順番，瀉血や通痢，子
供の離乳，入浴，播種や植え付けに都合のいい時期など，およそ日常生活を乗り切るために役立つ，
極めて実用的なテクストが，この一年暦には提供されていたのである。1570年ごろになるとやっと
物語や教化的なテクストが暦に掲載されるようになる。これが暦話の始まりと言ってよいであろう。
そして17世紀を通じて暦話の形態は更に発展を続け，ジャンルとしての暦話は，『奇跡物語暦』
Wunder-Geschichten-Calender（1670ff.）とハンスヤーコプフォングリメルスハウゼン
（1621/22-76）の『怪奇なジムプリツィシムスの永遠暦』Abenteurlichen SimplicissimiEwig-
wahrenderCalender（1671）において，最初の頂点に達する。
16，17世紀には天文学や占星術，医学や物理学などの，実在ないし架空の，個性を備えた学者が
暦の著者として暦の前景に登場し，その内容に責任を負っていたが，18世紀になるとそうした著者
に代わって，編集者が「暦屋」Kalendermann3という虚構の人物の背後に姿を隠し，既存の様々な
分野からの素材を毎年毎年新たにデータ処理し，暦を制作，出版するようになった。その読み物自体
ははじめ，「退屈しのぎ」の二義的なテクストとして暦に付属していたに過ぎない。ところが，啓蒙
思潮や実証科学の発展により，気象や日，月，戦争，病気，農事などについての，それまで優勢
であった占星術による解釈が，必然的にその価値を失って，姿を消していき，それに反比例するよう
に「退屈しのぎ」の物語は，最早ただ単なる暦の「装飾」ではなく，暦の第二の部分であるPractica
から分離，独立し，第三の部分4を形成するまでに至る。フライブルクで発行された1796年度版の暦5
の，この第三の部分の標題に「有用な読み物」Etwaszum nutzlichenLesenとあるが，これは暦
の物語が教育的な関心を追求していることを示唆している。「啓蒙期の民衆教育家によって広く説か
れた道徳が目指すのは，秩序，勤勉，倹約，清潔さといった市民の徳の強化向上」6であったが，暦
話はこうしたことに，まさに打って付けの媒体であった。つまり，こうした倫理的な事柄は，暦話に
あっては，教育的であると同時に娯楽的でもある物語へと作り替えられて，読書能力を獲得しつつあ
った民衆に広範に広められていくことになった。そして，誠実で働き者の存在は称賛の，迷信や幽霊
や魔女信仰は笑の，公序良俗に反する習俗や飲酒癖，自堕落な家計が叱責の，それぞれ対象になっ
ていったのである。こうした暦話の素材は，民衆性をたっぷり含んだ伝統的な口承文芸から多様な仕
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2 MichaelScheffel,Kalendergeschichte,inKleineliterarischeFormeninEinzeldarstelungen,Reclam
18187,PhilippReclam jun.Stuttgart,2002,S.113ff.ここからしばらくの記述はこの書に多くを負って
いる。
3 この人物は，暦のタイトルページに木版画や銅版画に「跛行の使者」HinkenderBoteとか「賢い農夫」
KlugerFeldmannとか「注意深い農民」SorgfaltigerBauerといった名前で描かれている。ヘーベルの
『ラインラントの家の友』もそうした人物の一人である。
4 暦は伝統的には，所謂カレンダーの部分であるKalendariumと様々な実用的な知識を扱った部分である
Practicaで構成されていた。
5 CalenderfurdasJahr1796,Freiburgi.Br.（Ebd.S.115）
6 Ebd.S.116.
方で暦話の中に取り入れられたが，暦が民衆に広範に浸透していくことによって，逆に暦話の側も口
承文芸に著しい影響を及ぼすこととなっていった。
2.『ラインラントの家の友』と暦話
さて，時代は19世紀前半を迎える。ヘーベルは，今から二百年ほど前の1808年から1815年，及
び1819年に，西南ドイツ，バーデン大公国の暦の編集の仕事に携わり，その暦のためにとにかく面
白くて，しかも「有用な」話を数多紡ぐことになった。
ここからも第一章と同様に，シェフェルと，加えてクリィ7に沿って，しばらくヘーベルの暦や暦
話を歴史的な視点から眺め，ヘーベルの暦話の成立の歴史的な必然性を確認したい。
ヘーベルの活動した時代は，主にバーデン辺境伯国，後のバーデン大公国の君主カールフリード
リヒKarlFriedrich（17281811）の治世で，農法の改善，農奴制の廃止，ユダヤ人の解放，拷問の
廃止，学校制度改革等の改革が相次いで敢行され，着々と国内行政の近代化が推し進められた時代で
あった。すでにカールルートゥヴィヒフリードリヒKarlLudwigFriedrichの治世ではあった
が，1818年には憲法が発布され，身分制によらない選挙法が採用されており，バーデン大公国は立
憲主義の模範国と見做された。一言で言えば，ヘーベルは，同時代の他の領邦国家と比較すれば非常
に進歩的な国家の住人であり，啓蒙絶対主義の時代の人であった。そして，そうした啓蒙思潮が先進
的な枠組みとなった，リベラルな時代を背景にして，ヘーベルの暦と暦話が生まれたと考えられる。
当時バーデン大公国の暦の刊行の特権は，カールスルーエのリュツェウム（ギムナジウム）に属し
ていたが，①『バーデン選定候により甚だ恵み深く特権を許されたバーデン辺境伯領ルター派地域暦』
CurfurstlichbadischergnadigstprivilegierterLandkalenderfurdiebadischeMarkgrafschaft
lutherischenAnteilsという甚だ大仰で官僚的な暦の名称8や，②庶民性に欠ける装丁，③面白みに
欠ける内容，④更には住民に対する購読の強制などによって，この暦は読者からたいそう不評と反発
を買い，売上高は惨憺たるものであった。そこで，1806年にヘーベルは，自らも所属する，暦の改
変を図る委員会に，このような不振を打開すべく二度にわたり提言9を行った。そして翌年ヘーベル
一人に大公国長老会Konsisitoriumより暦の編集が任せられることになった。その結果ヘーベルの
提言どおりに，暦の名称は『ラインラントの家の友』RheinlandischerHausfreundと改められ，印
刷も赤を加えた二色刷りにされ，読み物の分量も大幅に増やされることになった。こうした一連の，
起死回生の策の一つとして，ヘーベルは面白くて，有用な話を執筆することになったのである。彼自
身は，「私は無理やり作家にされたのだ」10という言葉からも分かるように，作家になりたいなどとい
う野心は，どうやら更々抱いていなかったようである。ともあれ，こうした事情で，ヘーベルは暦の
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7 RolfMaxKuly,JohannPeterHebel,J.B.MetzlerscheVerlagsbuchhandlungundCarlPoeschel
VerlagStuttgart,1969,S.49ff.
8 ヘーベルは，暦の売り上げを増やすために，その名称の「ルター派」という部分に関しても，他の宗派の人々
に購買しなくてもいいというメッセージを送っているとして異を唱えた。
9 ヘーベルの二度の提案とは，『暦の利益をよりもたらす改変についての自発的な所見』及びこの所見に異を
唱えるイェーガーシュミットの見解を受けて提出された『暦の利益をよりもたらす改変についての更なる私
見』のこと。FriedrichVoit,Vom ・Landkalender・zum ・RheinlandischenHausfreund・JohannPeter
Hebels,PeterLangEuropaischerVerlagderWissenschaftenFrankfurtam Main,1994,S.151ff,S.
167ff.
10 ヘーベル『ドイツ炉辺ばなし集』（木下康光訳）岩波書店，1986年，p.245。
編集者だけではなく，暦話作者にもなったというわけである。この暦の一連の改革は，身分制の崩壊
の兆しと市民階層の台頭を背景にした歴史的必然であったし，そうした歴史的趨勢を暦および暦話制
作においてヘーベルは見誤ることがなかったのである。
ヘーベルの執筆した物語はどの階層からも好評を博し，大公国一国に留まることなく，国境を越え
てドイツの様々な地域は言うに及ばず，ドイツ国外でも受容されることになる11。更には，1811年
にはゲーテやシラー，ヘルダーリン，ヘーゲル等の出版社として知られるコッタ書店より主に1803
年から 1811年までに公刊された暦話より 128話が選ばれて，『ラインの家の友の宝の小匣』Das
SchatzkastleindesrheinischenHausfreundesという物語集が出版される運びとなる
12。
ところが，1814年に『敬虔な忠告』という作品が，陰鬱なはるか昔の反カトリック的な話の蒸し
返しであるとしてスキャンダルに発展，暦は一部を差し替えて発行されることになった。ヘーベルは
その一部を廃棄の危機から救い，シュトラースブルクなどへ密かに持ち出すことが出来たが，暦の編
集，制作に対する意欲を殺がれ，編集の職を退くことになった。
さて，この暦が主に対象とする読者は農民や職人などドイツ語で言うところの単純な（einfach）人
たち，活字を読むとすれば聖書や教理問答集，暦ぐらいという人々であった13。従って，彼らは暦を
繰り返し，繰り返し擦り切れるまで読んだという。そのような読者層を対象に，彼は頗る愉快で，し
かも小さな物語に欠かせないスリリングな，そして決して押し付けがましくない啓蒙的なストーリー
を，孜々としてものしていったのであった。しかも，ヘーベルの暦話の簡素な文体が如何に戦略的に
選択された意図的なものであったかは，彼のフォルツTheodorFriedrichVolz（17591813）に宛て
た次の書簡からも窺える。「私は最初の瞬間から暦をただ単に編集し，他の暦のように，大体におい
て新聞や逸話集や水っぽい民衆本からの味気ない抜粋で暦を埋めるだけでは満足出来なかった。私は
どの記事も手ずから脚色，翻案し，自らの名前と責任において果たされる何らかの仕事があったとし
たら，その仕事に捧げたであろうのと何ら変わることのない時間や勤勉さや，一番気分のよい折の時
を，この暦制作の仕事に捧げたのです。何もかもがとても容易に為されたように見えるかもしれませ
んが，技巧や勤勉さが此れ見よがしではないものを執筆することの方が，こうしたものが見て取れる，
教養のある者からも教養のない者たちからも一様に喝采を博するものを執筆することよりも，ご存知
のようにずっと骨の折れる仕事なのです。」14
ともあれ，読書能力の広がりと啓蒙の広がりは手を携えてやって来るものであり，読書は啓蒙の手
段として絶対に欠かせないものであったが，この引用した書簡は，ヘーベルが暦や暦話を通じて啓蒙
活動を行うことの意義や重要性を誰にも増して気付いていた人であったことを示している。
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11 売れ行きが急激に上がったので，発行部数は2万部から5万部に増刷された。また，ハレの文学新聞に推奨
され，幾つかの作品はCotta社の『モルゲンブラット』や『フライミューティゲン』，『南ドイツ雑録』，
『イーリス』（殊に教養層に購読者がいた）にも転載された。RolfMaxKuly,JohannPeterHebel,J.B.
MetzlerscheVerlagsbuchhandlungundCarlPoeschelVerlagStuttgart,1969,S.50f.
12『ラインの家の友の宝の小匣』は既に1816年には，第二版が必要となった。コッタ社は続の出版を目論ん
でいたが，ヘーベルは一時凌ぎの空返事をするのみで，出版が実現することはなかった。Ebd.S.55.
13 とは言っても，当時の識字率を考えると，ここで言う農民や職人は所謂社会階層のすべてを含む大衆という
のではなく，ある程度の財力を有した農民，職人たちであったろうと考えられる。坂井栄八郎に拠れば，
1800年ごろの，結婚に際して署名できるか否かという基準から判定される識字率は，男性50パーセント，
女性40パーセントであったと見積もられる。坂井栄八郎『ゲーテとその時代』朝日新聞社，1996年，p.94。
14 JohannPeterHebel,BriefederJahre17841809,VerlagC.F.MulerKarlsruhe,1957,S.452f.，An
TheodorFriedrichVolz,BriefNr.277.
3.「家の友」の機能
ヘーベルの暦話全般には，語り手である「家の友」Hausfreund15が遍在している。時折顔を出す
のみで，決して常に顕在しているというわけではないが，濃淡の差こそあれ全編を通じてその影や息
づかいが感じられる存在である。この語り手は，物語理論で言うところの，物語空間の外に存在する
局外の語り手auktorialerErzahlerであり，物語を演出，統括する所謂全知の語り手と言ってよい。
無論，しばしば奇書として例に挙がるロレンススターン（17131768）の『トリストラムシャンデ
ィ』（176067）の，自己を極限にまで前景化し，語られるはずの物語自体を凌いでグロテスクに肥大
化を遂げる語り手とは異なり，自らを三人称で「家の友」と呼び，殆ど「わたし」と称することはな
い。「私」を用いないで，自分を「家の友」と呼ぶことによって自らから距離を取り，主観的な自己
を吐露することなく自身を対象化し，客観化する。従って，物語理論でよく使われる語り手の物語空
間への「侵入」とか「介入」16という，強引なニュアンスを持つ言葉は，ヘーベルの物語に適用する
には相応しくない。そればかりではなく，自己から距離をとることによって自らを対象化し，自己演
出するスタンスを獲得する。「家の友」はただ単なる語り手ではなく，自らを含めた読者や登場人物
たちに「演技」をつける演出家でもあるのだ。なお言わずもがなであるが，「家の友」は当然虚構の
存在として物語の空間に存在する作中人物で，決して物語の外部に存在する実在の人物ではない，無
論作者ヘーベルその人であるはずもない。
実際にはどのようにこの語り手がテクストの中に顔を出すのであろうか，どのような機能を持って
いるのであろうか。『ペンザの仕立屋』（1815）の冒頭で，「家の友」は自らの使命を控えめにではあ
るが，明確に読者に向かって暴露する。
誠実な暦作者，例えば「家の友」は，主なる神から高潔で喜ばしい使命を授けられている。すなわち人が
苦悩に見舞われたとき，摂理（天意）がどんな仕方で彼が絶望に陥る寸前に救いの手を差しのべられるかを，
人々の前に露にすることと，そしてたとえ世界の何処に潜んでいようと，立派な人間の存在を世間の人々に
知らしめることを使命としている。17
この言葉から窺えることは，「家の友」が場合によっては，非人称的，非人格的な語りの機能とは
必ずしも言えないにしても，トーマスマンThomasMann（18751955）の『選ばれし人々』（1951）
の「世界の何処にも」遍在する「語りの精神」18に非常に近い存在であり，人間の高潔さを顕彰し，
人々を啓蒙しようとする精神であるということである。
また，同じ作品において語り手は，「ドイツ人のナショナリズムを鼓舞し，連帯を呼びかけるよう
（24）
15「家の友」とは文字通り家庭に自由に出入りする家族全体の友人を表す普通名詞。グリムのドイツ語
辞典に拠れば，前世紀（18世紀）になって典拠を示しうる概念であるとされる。DeutschesWorterbuch
vonJacobGrimm undWilhelm Grimm.16Bde.［in32Teilbanden］,S.HirzelVerlagLeipzig,
1971.
16 物語空間への語り手の「侵入＝介入」という言葉は，語り手を出来るだけ消去することを理想とするフロベ
ールをはじめとする近代小説の視点からの言葉である。
17 JohannPeterHebel,SamtlicheSchriftenHistorisch-KritischeGesamtausgabeBde.IIu.III,Verlag
C.F.MulerKarlsruhe,1990,S.523.
18 ThomasMann,GesammelteWerkeindreizehnBden.,Bd.VII,S.FischerVerlagFrankfurtam
Main,1974,S.9ff.
に，ラインラントの家の友たちと同じドイツ人の血」19という表現を使ったり，ラインラント出身の
ペンザ（モスクワから南東に700kmほど行ったロシアの町）在住の仕立屋は，ロシア軍の捕虜になった
同郷の兵士たちを，自らの家を売ることをすら辞さないほど献身的に世話をするが，その彼ら捕虜た
ちを語り手は「ラインラントの家の友た
・
ち
・
」dierheinlandischenHausfreunde
20と複数形で叙述し
ている。ここでは，「家の友」は，語り手一人に限定されることなく，親しい同郷の仲間という意味
で使われている。「家の友」は従って物語の語り手に限らず，誰でもが，例えば読者や登場人物たち
でさえもなることが出来る存在と言える。この単数の（語り手としての）「家の友」が複数の「家の友」
へと拡散するかのような在り様は，やはり上で述べたマンの「語りの精神」に共通する，人格として
の存在ではない非人称的な存在に思えてならない。この点に関しては，「家の友」と「語りの精神」
についての詳細な比較分析が，今後必要である。
ついでに，『ペンザの仕立屋』から「家の友」の別の機能を示す例を挙げる。物語の終わりの箇所
で，この仕立屋の親父が，解放されて故郷に帰る捕虜たちに，自らを犠牲にしてまでも援助の手を差
し伸べたことが述べられている。それに続けて，「『家の友』は別離のさまを描こうとは思わない」21
と述べて，語り手は自らの語る対象の取捨選択を読者の前に露にしてみせる。さて，この暴露の手法
がはるかに明確に現れている例を次に『くじかれた復讐心』（1810）で見てみよう。処刑されたいか
さま師の情婦の逆恨みによって，フランス軍に通じているとしてスパイの濡れ衣を着せられ，オース
トリア軍に捕らえられ絶体絶命の窮地に立たされたノルトハイムの郡長のこれから先の運命について，
次のように語られる。
だが「家の友」は，この事件で読者の半分ほども心配をしていない。なぜなら，私の同意がなければ，郡
長は死ねないのだから。22
この引用文は，ずっと積極的に物語の在り様を暴露している。語り手の「家の友」は，今ここで語
られている物語が，他ならぬこの語り手である私の恣意に任されている虚構であると，暴露している
のである。これは，リアリズム小説におけるように語り手がすでに物語の外部に実在する既成事実と
して，物語の成り行きをあらかじめ知っているから，読者ほどには心配をしていないということを言
っているのではなく，そもそもこの物語の成り行き自体が語り手の「家の友」の手になるもので，物
語は語り手の思惑によって如何ようにも展開するのだ，ということを述べているのである。この時代
の小説によく見られるのだが，あたかも物語外部に生じた事件をそのままこの物語は報告しているの
だ，つまり今語っている物語は実話なのだという「もっともらしさ」Plausibilitatは，ここでは問
題にされていない。別の観点から言えば，物語の出来事は物語内部の事柄で，決して物語の外部の事
柄に依存しているわけではないということ，つまり物語はどのようにリアルであろうと，どんなに物
語の外部にモデルがあろうと，あくまでも虚構であるということが，示唆されていると言えよう。
次に語り手が物語の最後で，語ってきた物語の評価を差し控えるポーズを取る例を挙げてみたい。
『水運搬人』（1812）は，パリで水の運搬 この都会にはセーヌ川から水をみ上げ，各家庭に配達
（25）
19 Ebd.
20 Ebd.S.526,528.
21 Ebd.S.528.
22 Ebd.S.227.
をする生業が存在した を業としていた二人の仲間が共同で購入していた富籤が当り，大金が舞い
込んできたが，この運命の悪戯を機にこの二人が対照的な人生をる話である。一人は堅実に利殖を
図り，今では大層な金満家に成り上がっている。もう一方の人物は，転がり込んできたお金を濡れ手
に粟の悪銭と考えたのか，端からそれを身に付けようとせず大散財をし，元が尽きると潔く以前の少
なくとも世間の目からは「しがない」水運搬の仕事に戻り，以前と変わることなく楽しく働く。物語
は，この男が金満家と成り果てた仲間にさえ水を運び，「昔のよしみから一文の報酬も受け取らず，
この男をあざ笑っている」23と締めくくられ，更に短く一行の「家の友」の注釈で終わる。
「家の友」は，これについていささか考えるところがあるが，何も言うまい。24
ここでは，「覚えておきなさい」25などと説教ぶった注釈を加えないで，おそらく「家の友」は自ら
の感慨を吐露したくて仕方がないのであろうが，そこをぐっと我慢して物語に余韻を残すところは何
とも巧みな語りと言える。しかし，更に注目すべきは，「家の友」は注釈を差し控えることで読者に
解釈の自由，つまりは読書の自由を担保しているということである。この読書の自由は，自らの主人
になる，或はカントの言う「未成年状態を脱して他人の指示を仰がずとも理性を使う決意や勇気をも
つ」26という啓蒙思潮の理想に通ずるものである。「家の友」は殆どどんな場合も，読者に対して押
し付けがましい態度を取ることがないのであるが，これこそは彼が優れた啓蒙家，教育家であること
の証左である。
この語り手が別の機会には，語りの前景から身を引き，他の登場人物に物語の語りを任せたり，物
語の結末を付けさせたりすることがある。これは，本章のはじめの方ですでに触れたが，「家の友」
が虚構の登場人物の一人であることを止め，作品の演出家の機能を果たしていることを意味する。
『奇妙な亡霊譚』（1809）は，旅の紳士が夜遅く，とある村落に到着するが，宿泊させてくれる宿がな
く，亡霊が出没するとされる，主の住まっていないある城館にやむを得ず泊まるが，亡霊と恐れら
れていたのは実は贋金作りの一味で，その城を自分たちの悪事の場所として使っていたことが判明す
る云々という話である。物語は次のように始まる。「去年の秋のこと，ある異国の紳士は，美しく，
実に素晴らしいシュリンゲン地方を馬車で通った。ところが急坂にさしかかると，馬を気づかい，彼
は歩いて登った。そうして一人のグレンツァッハ人に，彼自身の身に起きた次のような話をしたので
ある」。この話は，この旅の紳士が道連れの人に語った話が採録されていて，枠物語仕立てとなって
いる。ただし，その紳士ではなく語り手によって三人称の語りとして再話されており，人格を現さな
い語り手が，又聞きの話を再話するという体裁であるので，一見枠物語に見えないかもしれないが，
「紳士」という言葉を「私」に替えれば純粋な一人称物語となり，語り手の「紳士」自身が体験した
奇妙な話を自らが語っているということが分かる。
『フランクフルトへの旅』（1819）は，訴訟を継続させるためにフランクフルトへ旅をするという亜
（26）
23 Ebd.S.338.
24 Ebd.
25 ヘーベルの暦話においても，「覚えておきなさい」はしばしば物語の結びの常套句のように使用される。例
えば，『ナイセの軽騎兵』（1809）の結末で，読者は以下のように語り掛けられる。「覚えておきなさい，故
郷で露見しては困るようなことは，異国でしてはいけない。覚えておきなさい，忘れさせることのない悪行
があるということを。」Ebd.S.149.
26 ImmanuelKant,WerkeinzwolfBandenXI,SuhrkampVerlagFrankfurtam Main,1968,S.53.
麻布職人の話であるが，二つの大きな勘違い マイン川のフランクフルトとオーダー川の同名の地
を取り違えてしまったことと，マイン川のその地にそうした訴訟を取り上げてくれる裁判所があると
思い込んでしまったこと から，その旅は長くて苦難の旅となったばかりか，大いなる徒労の旅と
もなった。語り手はこの旅を，次のように語って，残りの一ページ余りを自分で語らず，如何なる注
釈，批評も差し挟まず，職人自身に自らについて語られてきた物語に注釈や批評を加えさせ，職人を
自らの代わりに人格のある語り手に仕立て，語り手は演出家の機能を果たしているのである。
長い苦しい旅は徒労に終わった。だから物語も味気のないむなしい結末になる，と「家の友」はそんな気
がしてならない。未だ何かを書き加えるべきであろうか。いや，それにかえて，織工が帰郷の途中で一度充
分休憩を取り訓戒を垂れる，一幅の肖像画を進呈したい。27
この物語における，物語の二要素であるミメーシスMimesis28とディエゲーシスDiegesis29の物
語内の比率について見てみると，以下のことが分かる。上で引用した箇所まではディエゲーシスの勝
った要約主体のテクストであったが，この引用文以降は，物語テクストはディエゲーシスを殆ど含ま
ない純粋にミメーシスからなる戯曲の科白とほぼ変わらない直接的な再現テクストである。ト書きに
相当する部分は，この戯曲テクストの全行数が32行に対して，か7行余りに過ぎない。この物語
に添えられた挿絵には，堂々たる体の主人公が，穏やかな牧歌的な背景の前で自信にれた様子で
すっくと立って，独り芝居を演じている役者のように，右手を科白に合わせて大きく突き出している
様子が描かれている。如何にも重そうな訴訟の書類を納めた籠のようなものがちょうど画面の中央に
置かれており，主人公はその横に，つまり横長の画面のやや右寄りに立って，顔を左に向けている。
その頭上と足下にはそれぞれ雲と地面が，そして画面の中ほどには小高い丘が，それぞれ水平に伸び
ていて，主人公はそれらの水平線に対して垂直に交わって，他の同様に水平線に対して垂直に交わっ
ている木立や杭よりも力強い姿で立っている。彼は先ほど引用したカントの『啓蒙とは何か』の冒頭
の一節の未成熟状態を脱し，自らの理性を使う勇気をもつ啓蒙化された人物のまさに比喩と言える。
実際，独り芝居の科白は次のように始まっていて，この物語の主人公が「未成熟状態を脱し」た様子
が窺える。
「この六週間の間多くのことがはっきり見えてきた」と彼はこう語ったのだ。
ヘーベルの暦話ではしばしば，「家の友」という語り手が前景化し，フロベールを代表とするよう
な近代小説とは異なって，語り手を出来得る限り消去しようなどとはせず，語り手自身の名において，
すなわち虚構ではあるが半ば人格のある作中人物である「家の友」として，物語っているのであるが，
今論じているこの部分は，おおよそディエゲーシス優勢の文体とは趣きががらりと異なっており，物
語作家ヘーベルの幅の広さを示していると言えよう。だが，それ以上に主人公の亜麻布職人に訓戒を
垂れさせるという「家の友」の演出は，物語空間に「家の友」と対等な社交仲間たる人間を登場させ，
誰もがその空間で「家の友」の一人として物語を語ることが出来るのだということを示しているとも
（27）
27 Ebd.S.569.
28 プラトン『国家論』第三巻において，詩人の国家からの追放を説いた折に用いられた概念。対話などによる
演劇的再現で，直接話法で引用された登場人物の科白の部分に当る。語り手は背景に退く。
29 上のミメーシスと対概念。対話を含まない純粋な物語的叙法で，語り手による地の文がそれに当る。科白の
間接話法の中への解消，圧縮は，まさにディエゲーシスの特性である。語り手は前景化している。
言える。
少し上で，『奇妙な亡霊譚』が枠物語であることを指摘したが，ヘーベルの暦話全体が緩い枠物語
の形式に則っていると考えられよう。つまり「家の友」という遍在的な存在が，暦である『ラインラ
ントの家の友』に収められた一話一話の暦話や，後にこれらの物語から編まれた物語集『ラインの家
の友の宝の小匣』の一つ一つの作品を，目立つわけではないが，言わば話の詰まった小匣という入れ
子箱の中に，ゆったりと，しかも強い構築の意志をもって集積させていると言える。「家の友」と，
その「家の友」が常に語りかける「親愛なる読者」の他にも，悪党だが憎めないトリックスター，ツ
ンデルフリーダー（『ツンデルフリーダー兄弟がまたまた赤毛のディーターに悪戯をする話』1810年，『ツン
デルフリーダーがある日刑務所を脱走し無事に国境を越えた次第』1811年，『徒弟』1812年）やゼグリンゲン
の肝が据わって抜け目のない床屋の小僧（『ゼグリンゲンの床屋の小僧』1809年，『ゼグリンゲンの椋鳥』
1810年）なども，そうした物語の集積された入れ子箱の中に登場して，枠物語の形成，構築に一役買
っている。
ともあれ，「家の友」は物語の集積の中に遍在しながら，同じくその中の虚構の存在である読者に
機会を捉えては，「親愛なる読者」と呼びかけ，語りかける。ある場合には積極的に語り手としての
存在を知らしめ，ある機会には何気なく存在を示したり，また別の折には連帯を呼びかけたりする。
その顕在の仕方は様々ではあるが，すでに述べたように，「家の友」は，暦話を読み続ける読者に，
まさに親しく家に出入りする気の置けない人物として，顔を出していない時にさえ，その存在を何処
かに感じさせる存在である。「家の友」という存在は，上で見てきたように『ラインラントの家の友』
という暦においてか数年であるが数多の物語を語り続け，集積してきたが，語り手として，あるい
は演出家として機能することで，その集積されてきたすべての物語の構造を形作る決定的な要素
（Element）であったと言える。
4.『思いがけない再会』の物語構成
ヘーベルの作品において目を引くのが，矮小な，日常的，私的な世界（小宇宙）と大きな非日常的
で普遍的な世界（大宇宙）が互いに移行し合う物語構成である。例えば，『ナイセの軽騎兵』（1809）
では，フランス革命後の各国の干渉が行われ，プロイセンがシャンパーニュに侵攻した折，プロイセ
ンのナイセ（地名）の軽騎兵があるフランス人の家庭で非道な略奪を行い，剰え追いすがる幼女を殺
害してしまう。それを8歳のその家の男児が一部始終を目撃していた。時が移り18年の歳月が流れ，
今度はフランス軍がナイセに侵攻した時のことである，件の少年は長じてフランス軍軍曹になってい
たが，母が十数年前に略奪されたシーツに縫い込んだ赤い文字を寄宿先のベッドで見付け，更に略奪
の張本人を訪ねるが，何の危害も加えず，復讐を思い止まる。この物語には「神」のような存在の介
在が否定できない。また，『フランツィスカ』（1814）では，物語冒頭四頭立ての馬車に乗って，天使
と見紛う姿の妹のフランツィスカが「私がわかる，ハインリヒ」と言って，貧しい暮しの兄の前に現
れる。それよりも数年前，彼女は数奇な運命をり，富豪の妻となったのであった。今わの際母が口
にすることが叶わなかった「この子にお報い下さいますように」という献身的に看護をしてくれた娘
に対する願いが，これもまた「神」の介在によって物語冒頭のシンデレラストーリーを招いたのであ
った。
そこで，こうした物語構成が鮮やかに，典型的に展開する，哲学者エルンストブロッホをして
（28）
「世界でもっとも美しい物語」30と言わしめた『思いがけない再会』UnverhofftesWiedersehen（1811，
以降『再会』と呼ぶ）を取り上げ，そうした構成上の特徴を跡付けてみたい。
まずは，この『再会』のあらすじを確認しておこう。物語は三つの部分から構成されているので，
あらすじもその構成に従って紹介する。（Ⅰ）結婚を間近にした許婚同士の，慎ましいながらも幸せ
を約束された前途が，突然無惨にも断たれるところから，物語は始まる。坑夫である許婚の男性が落
盤事故によって，愛を誓い合った許婚を残してこの世を呆気なく去るのである。残された許婚は悲し
みをけなげに自らの胸に仕舞い込んで，今は亡き許婚を偲び終生喪に服すことになる。（Ⅱ）そうこ
うしている間に，五十余年の歳月 全部で16の目眩くばかりの世界史上の大文字の事件や出来事
が時代順に列挙されて，歳月の移り変わりを表現している がこの喪に服した女性の脇を，瞬く間
に駆け抜けていく。この猛烈な時間の経過は，残された許婚の底深い悲しみを一顧だにする価値もな
い瑣事として通り過ぎて行ったのか，それとも歴史の表舞台に華々しく登場する人物たちも儚く死神
の手に委ねられるということなのか。（Ⅲ）ところが，そうした歳月の後に，かつての許婚の亡骸が，
あたかもつい今しがたちょっと眠り込んでしまっただけであると勘違いさせるほどに，殆ど無傷の姿
で偶然発見される。まるで死からの復活のような姿で，掘り出されたのだ。今となっては，老いさら
ばえてしまったこの許婚の他には，五十年前の落盤事故のことやその犠牲となった若者のことを知る
ものはいない。老女はこの発見された遺体がかつての自分の許婚であることを告げ，この若者にすが
りつく。二人の許婚の周りを取り囲む傍観者たちは，死と生，若さと老い，美と醜によって絶望的に
隔てられてしまって，埋めることの出来ない両者の懸隔を目の当りにし，つよい悲しみに耽る。とこ
ろがである，老女は，若者の死を悼むなどという様子は毫も見せず，二人の再会とこれから執り行わ
れる「婚礼」 実際に葬儀が執り行われるのではあるが を喜ぶかのように，陶然としている。
翌日，老女は五十年前に婚礼のために手ずから赤い縁取りを施した黒いネッカチーフを再び取り出し，
若者の首に巻き付ける。自らは晴れ着を身に着け，墓地まで許婚に付き添って行く。埋葬の折，老女
は次のようなめいた言葉を花婿に投げかける。
さあぐっすりお休みなさい。あと一日か十日，冷たい新婚の臥所で。長く待たせたりしないわ。仕残した
ことはほんの少ししかないから，間もなく戻ります。間もなく夜がまた明けるでしょう。大地が一度返した
ものを，大地は今度は手放さないということはないでしょう31。
この言葉は何を物語っているのであろうか。キリスト教の物語である復活や終末論などを前提とし
た言説であることに間違いないが，拙論にはそうした宗教的な解釈を跡付けるだけの余裕も紙数もな
いので，この点に関しては別の機会に論じたい。
つぎに，この物語の作品構成がどのようなものかを振り返ってみたい。少し注意深く眺めると，ま
ず気付くのは，物語全体の時間は一見クロノロジカルに，単純に流れているように見えるが，時間の
質は，上述の三つの箇所ごとに異なっていることである。具体的に時の流れを検討するに際して，
「物語る時間」（dieErzahlzeit）と「物語られる時間」（dieerzahlteZeit）という分析装置を用いる。
（29）
30 NachwortvonErnstBloch,in:JohannPeterHebel,Kalendergeschichten,InselVerlagFrankfurt
am Main,1965,S.139.
31 JohannPeterHebel,SamtlicheSchriftenHistorisch-KritischeGesamtausgabeBde.IIu.III,Verlag
C.F.MulerKarlsruhe,1990,S.284.
「物語る時間」とは，実際には行数やページ数で計るしかないが，語り手が物語を語る際に必要な時
間のことであり，それに対して「物語られる時間」とは，語り手によって語られる物語内容の時間で
ある。例えば，語り手が「そうこうする間に百年の歳月が流れた」と語るとすれば，物語る時間とは，
音読したとしても何秒もかからない，このワンセンテンスの長さであり，物語られる時間は文字通り
百年という歳月である。このセンテンスの場合，二種類の時間の比率は，100年の物語内容がか十
数字で語られている訳だから，極端にアンバランスである。しかし他方，「Kは『…』と言った。し
かしYは『…』と反論した」という文は，「物語る時間」と「物語られる時間」の比率は限りなく一
に近い（直接引用の部分のみであれば，比率は完全に一である）。これは極めて演劇的，直接的再現のテク
ストである。さて，以上で説明したこの二種類の時間の比率を尺度に取れば，時の流れ，引いては物
語構成をある程度は客観的にむことが出来る。
まず，使用テクストのp.281，16行目からp.282，4行目までの20行（物語る時間），すなわち上
のあらすじで示した（Ⅰ）に当る物語の発端の箇所は，二日間（物語られる時間）のことがらが，主
に語り手によって語られている。この部分には，上の例で挙げたような直接引用のみの許婚同士の語
らいの部分も含まれる。（Ⅰ）における物語る時間と物語られる時間の比率は，大雑把な言い方では
あるが，近代の写実的な小説を基準に取れば極端な印象を与えない。ノーマルな時の経過であると読
者には感じられるであろう。
あらすじの（Ⅱ）に当る箇所は，物語る時間と物語られる時間の比率は極端にアンバランスである。
使用テクストのp.282，4行目からp.282，17行目までの14行の間（物語る時間）に，1755年のリス
ボンの大地震から1807年にイギリス海軍がコペンハーゲンを砲撃するまでの50年余り（物語られる
時間）の破壊と死に彩られた世界史的な出来事が，11個のund（「と」）という並列接続詞の畳用によ
りラディカルに，物語るテンポを上げて語られている。映像の用語を用いるならば，この部分は，
「低速度撮影」で叙述，展開されている。
あらすじ（Ⅲ）の箇所は，p.282，20行目からp.284，28行目までの43行（物語る時間）32。（Ⅰ）
と同じく物語られる時間は二日間（物語られる時間）である。（Ⅰ）と比べると物語る時間は倍となっ
ていて，物語のテンポは反比例して半分の速度となっているが，おおよその印象としては（Ⅰ）の部
分と変わるところのない，語りのテンポ，時の流れが支配している。
（Ⅱ）と（Ⅲ）の間に位置する，p.282，17行目から20行目までの箇所（Ⅱ′とする）は，迂闊な読
者ならば見逃してしまいかねないが，この物語の最も美しい箇所である。語りのテンポ，リズムに関
しては，一見（Ⅱ）と選ぶところがないが，これまで見てきた二種類の時間の比率に関して見ると，
（Ⅱ）と（Ⅱ′）とでは明らかに甚だしく質を異にする時が流れている。物語る時間は行数に還元すれ
ば，かに4行に過ぎないが，物語られる時間はあの坑夫の遺体が発見された時点から人類が農耕を
始めた時期にまでり，おそらく歴史的時間と比較すれば，茫然自失となるほどに長い，極大と言っ
てもいい時間と言えよう。
……皇帝レオポルト二世もまた泉下の人となった。ナポレオンはプロイセンを征服し，イギリス海軍はコペ
ンハーゲンを砲撃し，農
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。ところが1809年の聖ヨハネの日近くに，ファールンの坑夫た
（30）
32 なお，p.283には木版の図版が挿入されている。
ちが二つの縦坑の間に通路を掘り抜こうとしたとき，優に三百エレはある地下の深いところで，瓦礫と緑礬
水の中からひとりの若者の遺骸を掘り出したのである。33
上の引用文の，筆者が傍点を施した部分が（Ⅱ′）に当る部分である。破壊や死の羅列である（Ⅱ）
の部分に，有為転変の世界にあって何事があろうとも，人類の最初期から営々として繰り返されてき
た名も無き人々の変わらぬ日常の営みの叙述の部分が，秘かに接合する。そして，更に（Ⅱ′）の坑
夫たちと（Ⅲ）の坑夫たちを共通項として，（Ⅱ′）は（Ⅲ）へと移行してゆく。
（Ⅱ′）に流れる時間は，（Ⅱ）の時間が過去から未来へと向かって水平に，不可逆的に流れる時間
とすれば，それとは質を異にする円環的な時間である。殊に円環的に巡る四季の移り変わりに則った
農夫たちの営みと，歴史の時を凌駕する始原の彼方から続く永遠かと見紛う農夫たちの営みの長さと
が，永遠に絶えることのない円環的な時間＝無時間を想起させる。時間は歴史的な時間から超越した
時間，時間を止揚した無時間的な時間，或は神話的時間へと移行する。すると，上で述べた（Ⅱ′）
の坑夫たちと（Ⅲ）の坑夫たちは，神話の時間においては間違いなく同一の坑夫たちなのである。そ
して当然無時間的な永遠の時に比せば，何事でもない50余年の時は，殆ど無であり，坑夫の同じ50
余年の死の時は，やはり無に等しいと類推的に考えることが出来よう。してみれば，二人の許婚には
別離のその年月も同じく無であり，「思いがけない再会」はほんのひと時の別離であったと言える。
こうした意味で，（Ⅱ′）は物語の構成の全体に対して，時間的，そして内容的に決定的な転回点を
形作っていて，続く（Ⅲ）の部分の時間，内容の変容を用意したと言える。つまり，無時間的な時の
支配する（Ⅱ′）を経由した後の（Ⅲ）の時は，（Ⅰ）で流れていた時とは明らかに質を異にする。上
のあらすじで見たように，許婚の屍の掘り出しが復活のアナロジーであり，聖書という文脈を意識せ
ざるを得ない老女の比喩的な言動，殊に上で引用した老女の言葉は，歴史的事件の囂しさから神話的
な静謐ささえ伴う農夫たちの営為への移行プロセスを経て，質的な変化を蒙っている。この意味で，
（Ⅱ′）は最も美しい箇所なのである。明らかに聖書や神話の言説から言えば，許婚の坑夫の遺体の発
見は，少なくとも比喩的な復活である。
ここで『再会』の物語構成を図式化すると，（Ⅱ）の部分を軸にして，（Ⅰ）と（Ⅲ）とは内容の上
でも，構成の上でも線対称となっている。つまり，（Ⅰ）と（Ⅲ）の出来事はどちらも二日間のそれで
あるし，（Ⅰ）と（Ⅲ）の様々な項目が二項対立的な関係にある。それを表に纏めると以下のようになる。
ともあれ，（Ⅱ′）の移行プロセスによって，上に挙げた二項対立が止揚され，物語は別次元である
聖書の次元，或は神話の次元へと移行する。老女が亡骸と対面した折に陶然として亡骸にすがりつい
（31）
（Ⅰ） （Ⅲ）
若さ 老い
喜び期待 ⇒不安 悲しみ失望 ⇒喜び
婚礼の日 ⇒許婚の死（死神） 葬儀の日 ⇒婚礼の日
新婚の臥所 ⇒鉱山（墓地） 墓地 ⇒新婚の臥所
「おはよう」 「おやすみなさい」
聖ルツィア12月13日（民間の冬至） 聖ヨハネ6月24日（夏至）
33 Ebd.S.282.
たのも，葬儀の日に晴れ着を纏ったのも，こうした次元の移行が生じたせいであった。
また，（Ⅱ）の16の世界史上の項目の配列に注目すると，次の図で示すように，列挙されている8
番目の出来事と9番目の出来事の間に線を引くと，その線を軸として共通の内容（8と9は対立する内
容）の歴史的出来事が対になっていて，線対称に配列されていることが分かる。一番外側の項目から
内側の項目へ向かって対になる項目を挙げると以下のようになる。
1 リスボン大地震 1775
2 七年戦争の終結 1763
3 皇帝フランツ一世逝去 1765
4 イエズス会解散の命 1773
5 ポーランド分割 177295
6 女帝マリアテレジア逝去 1780
7 シュトルーエンゼの処刑 1772?
8 アメリカの独立 1783
9 仏，西の連合軍ジブラルタル征服失敗 1783
10トルコ軍シュタイン将軍閉じ込める 1788
11皇帝ヨーゼフ二世逝去 1790
12スウェーデン王グスターヴ三世露領フィンランド占領 1790
13フランス革命と長い戦い 1789
14皇帝レオポルト二世逝去 1792
15ナポレオン，プロイセン征服 1806
16コペンハーゲンの砲撃 1807
1と16は都市の破壊，2と15は軍事的行動，3と14は皇帝の死，4と13は世俗化運動，5と12
は軍事的行動，6と11は皇帝の死，7と10は個人の運命，そして最後の8と9は新旧の世界によっ
てそれぞれ結び付けられている。34
上で確認した二つの線対称的，或は鏡像的関係は，何を表しているのであろうか。これも今後の課
題としたいが，一つ言えることは，（Ⅰ）と（Ⅲ）で見た二項対立的な対称性に，世界や宇宙の出来
事，事象が偶然にではなく，例えば宇宙原理や天意，或は「摂理」といった必然に拠っているのだと
いうこと，世界や宇宙が二項対立的に調和を保っているということが，表されていることは間違いな
い。
5.暦話の実用性（終わりに）
すでに第1章，第2章で見てきたように，ヘーベルの手がけた暦『ラインラントの家の友』を含め
た暦には，本来の12ヶ月の暦や日の出，日の入り，月齢などの他に，啓蒙的，実用的な知識として，
聖人の誕生日，天気予報，農事暦，医学情報，市の立つ日の一覧表などが提供されていた。これと同
（32）
34 JohannAnselm Steiger,UnverhofftesWiedersehenmitJohannPeterHebel,PalatinVerlagJulian
PaulusHeidelberg,1998.この箇所は，S.141ff.を参考にした。
じ意味で，暦の中に収められた暦話それ自体も人々が暮らしの中で，人生を生き抜いていく中で，た
めになる啓蒙的実用的な物語でなければならなかったはずである。これも先ほど見たように，読書
は啓蒙を進めるための手段であると同時に，読書行為そのものが「未成年状態を脱」することにが
った。ヘーベルは読書の自由，解釈の自由を「家の友」という虚構の語り手や「親愛なる読者」とい
う虚構の読者を登場させ，啓蒙思潮の理想である階層に依らない同等の者たちの社交の場を物語の中
に作り上げたのであった。初期啓蒙主義のもっとも大切な原理原則は，平等自己決定誠実信
頼信用であり，主に家庭外ではよき友人として，忠実な隣人として，会話が出来，目新しいことに
心を開いて，社交的に互いに交際することが肝要であった35。その後時代は，近代化の波を徐々に浴
びていくこととなり，家族や国家といったより大きな単位の人間関係が重要性を持つに至り，徐々に
暦や暦物語の意義も変化を蒙ることになっていく。
物語，文学，詩，更に一般化すれば言葉そのものは，そもそも人間が生きる上で役に立つ実用的な
何かであったと仮定することが出来る。プリミティヴな時代には殊に病の平癒や，豊作祈願，戦勝祈
願，雨乞いのために存在したことはつとに知られていることである。スイスの現代作家ペータービ
クセルPeterBichsel（1935）は，アフリカのハウサ族の物語について以下のように語る。ハウサ人
が口にするのは物語ばかりで，話すということをしない。何故かと言えば，彼らの過酷な生活におい
て何かを喋るとすれば，自分たちの過酷な砂漠での営みに不平を鳴らし，耐えることの出来ないほど
過酷な現実と向き合うことになってしまう。その過酷さを何とかやり過ごすことでしか，過酷な彼ら
の営みを続けることが不可能である。そうした過酷さを回避するには，お喋りは不向きで，過酷さか
ら人を逃避させてくれる物語が必要なのだ。逆説的ではあるが，元来無言であること，喋ることを拒
絶することで物語は成立する。36物語はここでは美のためでもなければ，知的な娯楽のためでもなく，
もっと切実で実用的な何かであった。
ヘーベルの暦話の一つ『フランツィスカ』において，主人公のフランツィスカは父が亡くなった後，
兄弟たちにも去られ，病弱な母とともに取り残され，紡績工場で労働しながら母を養い，看病する。
「長い眠れぬ夜には一緒に起きて，ぼろぼろになった古本の中から，オランダのこと，美しい家や大
きな船，そしてドガーバンクの恐ろしい海戦のことなどを読んで聞かせ，病人の老いと奇癖に子供の
ような気長さで耐えた」37とあるが，フランツィスカは，言葉を交し合うことではなく，物語を読む
ことで死に逝く病床の母親を慰めたのである。
テクスト
・JohannPeterHebel,SamtlicheSchriftenHistorisch-KritischeGesamtausgabeBde.IIu.III,VerlagC.
F.MulerKarlsruhe,1990.
・JohannPeterHebel,KalendergeschichtenAusgewahltundmiteinem NachwortvonErnstBloch,Insel
VerlagFrankfurtam Main,1973.
・J.P.ヘーベル『ドイツ炉辺ばなし集』（木下康光訳）岩波書店 1986年
・J.P.ヘーベル『ドイツ暦物語』（有内嘉宏訳）鳥影社 1992年
（33）
35 CarlPietzcker,GunterSchnitzler（Hg.）,Johann PeterHebelUnverganglichesausWiesental,
RombachVerlagFreiburgim Breisgau,1996,S.104.
36 PeterBichsel,DerLeserDasErzahlen,SammlungLuchterhandDarmstadtundNeuwied,1989,S.22f.
37 JohannPeterHebel,1990,S.424.
・JohannPeterHebel,BriefederJahre17841809,VerlagC.F.MulerKarlsruhe,1957.
・JohannPeterHebel,BriefederJahre18101826,VerlagC.F.MulerKarlsruhe,1957.
なお，テクストの翻訳に関しては，木下，有内両氏の訳を多少変更した箇所もあるが，使用させていただいた。
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